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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei
unor ofiteri din Serviciul de Informatii Externe

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicaté, precum si ale art. 4 alin. (1), ale
art. 10 pct. 3 si ale art. 11 pct. IX.3 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere propunerile directorului Serviciului de Informatii Externe,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Pe data de 1 decembrie 2008 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 1*), care face parte
integranta din prezentul decret.

Art. 2. — Pe data de 1 decembrie 2008 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru

rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 2*), care face parte
integranta din prezentul decret.

Art. 3. — Pe data de 1 decembrie 2008 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 3*), care face parte
integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 1.102.

*) Anexele nr. 1—3 se comunica institutiilor interesate.

DECIZII ALE CURTII

in temeiul art. 100 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata, contrasemnam acest
decret.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.918
din 16 septembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (4) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 94 alin. (4) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Stoian Ignat” — S.R.L. din Jidvei in Dosarul
nr. 518/107/2006 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta avocatul autorului exceptiei,
Vasile Ghere, si consilierul juridic, Mircea Ungurean, pentru
partea Societatea Comerciala ,Jidvei” — S.R.L. — Filiala Alba,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Avocatul autorului exceptiei sustine ca Legea nr. 85/2006 nu
mai prevede posibilitatea administratorului special al societatii
debitoare de a promova un plan de reorganizare a acesteia,
posibilitate reglementata anterior de legea veche. Or, in
conditiile in care legea noua, care restrange sfera persoanelor
indreptatite sa promoveze un astfel de plan, se aplica si cererilor
introduse anterior, apare ca evidenta retroactivitatea ei. Mai
mult, dispozitia criticata este de naturé a crea discriminari intre
partile implicate in proces, cu consecinta impiedicarii unora
dintre ele sa acceada la justitie in vederea valorificarii drepturilor
consacrate constitutional.
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Reprezentantul partii prezente sustine netemeinicia exceptiei
de neconstitutionalitate, aratand ca formularea criticii, pe de o
parte, are ca scop ultraactivarea legii vechi si, pe de alta parte,
pleaca de la o premisa gresita, si anume ca legiuitorul nu ar
avea dreptul sa limiteze activitatea unei persoane cu
antecedente penale care desfasoara activitati comerciale sub
aspectul actelor pe care aceasta poate sa le intocmeasca. In
acest sens, sunt invocate dispozitile art. 53 din Constitutie,
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
critica vizand, in principal, aspecte de interpretare si aplicare in
timp a legii de catre instantele de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 518/107/2006, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 94 alin. (4) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Stoian Ignat” — S.R.L. din Jidvei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca textul de lege criticat Tncalca prevederile
art. 15 alin. (2) din Constitutie referitoare la neretroactivitatea
legii, intrucat, la data la care a fost depusa la tribunal cererea de
deschidere a procedurii insolventei, erau Tn vigoare dispozitiile
Legii nr. 64/1995, respectiv art. 91 alin. (1) lit. ¢), potrivit caruia
,Vor putea propune un plan de reorganizare [...] reprezentantul
membrilor sau, dupé caz, al asociatilor/actionarilor’. Aceasta
prevedere legala nu se mai regaseste in actuala reglementare —
Legea nr. 85/2006, care a abrogat dispozitile Legii
nr. 64/1995. Desi societatea a formulat intentia de reorganizare
in termenul prevazut de Legea nr. 64/1995, planul de
reorganizare i-a fost respins de judecatorul-sindic, pe motiv c3,
potrivit prevederilor art. 94 din noua reglementare, persoana
care a propus planul de reorganizare nu mai are calitatea de a
propune un astfel de plan. Prin urmare, dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale in masura in care sunt aplicabile si cererilor
de deschidere a procedurii insolventei inregistrate la tribunal
anterior intrarii lor in vigoare.

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar si prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece
creeaza discriminari intre asociatul — persoana fizica al unei
societati comerciale aflate in procedura insolventei si societatea
comerciala debitoare — persoana juridica, sub aspectul
interdictiilor rezultate din comiterea faptelor penale, care in
primul caz priveste o sferd mult mai larga de infractiuni.

De asemenea, se mai sustine ca norma criticatd este
neconstitutionala si pentru faptul ca ingradeste accesul liber al
persoanei la o activitate economica, planul de reorganizare
reprezentdnd un prim pas spre redresarea si continuarea
activitatii comerciale de catre debitor.

In opinia autorului exceptiei, dispozitille art. 94 alin. (4) din
Legea nr. 85/2006 incalca si prevederile art. 44 alin. (2) din
Constitutie, intrucat bunurile aflate Tn patrimoniul societatii sunt,
in realitate, proprietatea asociatului unic, iar prin planul de
reorganizare acesta nu doreste decat sa-si apere acest drept
consacrat constitutional.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza exceptia ca fiind

intemeiata. Conform art. 94 din Legea nr. 85/2006, toti asociatii
sunt inclusi in rAndul persoanelor carora urmeaza a li se aplica
masura grava a lichidarii judiciare prin decaderea din dreptul de
a propune un plan de redresare financiara, desi doar unele
persoane membre ale organelor de conducere au suferit
condamnari penale pentru infractiunile descrise expres.
Restrictionand dreptul asociatilor de a-si proteja investitia
privata, statul a depasit limitele puterii sale si a obstaculat
dreptul acestora de a actiona in justitie in scopul evitarii pierderii
drepturilor de proprietate. O astfel de masura reflecta violarea
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a altor principii ale dreptului pozitiv, consecintele
produse de aplicarea dispozitiilor art. 94 alin. (4) din Legea
nr. 85/2006 consacrand ,suprematia legii impotriva suprematiei
dreptului”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (4) din Legea
nr. 85/2006, prin raportare la art. 16 si art. 45 din Constitutie, ca
find intemeiata. Condamnarea penala a unui asociat,
administrator sau director al societatii afecteaza dreptul societatii
debitoare de a propune un plan de reorganizare, astfel ca, prin
aplicarea textului de lege criticat, se extind nejustificat
consecintele raspunderii penale personale in domeniul
activitatilor comerciale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 94 alin. (4) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, text de lege care are
urmatorul continut: ,Nu vor putea propune un plan de
reorganizare debitorul care, intr-un interval de 5 ani anteriori
formularii cererilor introductive, a mai fost subiect al procedurii
instituite in baza prezentei legi si nici debitorul care a fost
condamnat definitiv pentru falsificare sau pentru infractiuni
prevéazute in Legea nr. 21/1996 sau ai carui administratori,
directori si/sau asociali au fost condamnati definitiv pentru:
bancruta frauduloasa, gestiune frauduloasa, abuz de incredere,
inselaciune, delapidare, marturie mincinoasa, infractiuni de fals
ori infractiuni prevéazute in Legea nr. 21/1996, in ultimii 5 ani
anteriori deschiderii procedurii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2), care consacra principiul
neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in
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drepturi a cetatenilor, art. 44 alin. (2) cu privire la dreptul de
proprietate privata si art. 45, privitoare la libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
pretinsa incalcare a art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea
constatd ca formula redactionalda a textului legal dedus
controlului nu ofera temei unei atari critici, Tntrucat nu contine Tn
sine nicio dispozitie cu caracter retroactiv, textul urméand a-si
gasi aplicarea exclusiv de la data intrarii in vigoare a noii legi.
Cét priveste determinarea situatiilor juridice care raméan supuse
vechii reglementari, precum si a celor care vor fi guvernate de
noua reglementare, aceasta nu constituie o problema de
constitutionalitate, ci de aplicare a legii in timp, de competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti.

In ceea ce priveste critica intemeiata pe prevederile art. 45
din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit acestor dispozitii,
coroborate cu cele ale art. 135 din Constitutie, economia tarii
este economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta
intre agentii comerciali. In aceste conditii de organizare, statul
este obligat sa asigure accesul liber al persoanei la o activitate
economica, precum si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie. Accesul liber la
profesiunile comerciale cunoaste anumite limite, stabilite prin
lege, care au un fundament diferit. Astfel, legea stabileste
conditiile speciale privind capacitatea persoanei fizice de a
desfasura o activitate economica, instituind anumite incapacitati
menite sa protejeze mediul economic, punandu-l la adapost de
consecintele grave care ar putea rezulta in lipsa lor. De
asemenea, legea instituie incompatibilitati, decaderi si interdictii
din dreptul de a face comert, precum si anumite autorizatii
pentru a putea desfasura anumite activitati comerciale. Prin
urmare, daca alegerea profesiei este libera, nu inseamna ca
orice persoana are libertatea deplina de a exercita o profesie
comerciald, in functie de interesele proprii, legea circumscriind
intr-un cadru strict posibilitatea de a initia si desfasura o
activitate economica. Restrangerea exercitiului acestei libertai
si crearea cadrului amintit sunt impuse de protejarea interesului
general, respectarea ordinii publice si a bunelor moravuri.

Avand in vedere aceste consideratii principiale, Curtea
constata ca dispozitiile art. 94 alin. (4) din Legea nr. 85/2006
stabilesc decaderea debitorului subiect al procedurii insolventei
din dreptul de a propune un plan de reorganizare al carui scop
este redresarea financiara a societatii si acoperirea pasivului
patrimonial al acesteia. In esentd, planul de reorganizare este
un document financiar-contabil, prin care se atesta posibilitatile

materiale ale societatii debitoare, dar si moralitatea si conduita —
buna-credintd — ale celor care se angajeaza sa il aplice. Asa
fiind, legea a instituit 3 conditii in care debitorul nu poate sa
promoveze un astfel de plan, si anume: a mai fost supus
procedurii insolventei, intr-un interval de 5 ani, anteriori
formularii cererilor introductive, a fost condamnat definitiv pentru
falsificare sau pentru infractiuni prevazute in Legea nr. 21/1996,
respectiv administratorii, directorii si/sau asociatii debitorului au
fost condamnati definitiv pentru anumite infractiuni, Tn ultimii
5 ani anteriori deschiderii procedurii.

Or, in contextul in care debitorul se afla deja intr-o situatie
speciala — insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru
plata datoriilor exigibile —, indeplinirea oricareia dintre cele 3
conditii pune la indoiald moralitatea lui si ridica serioase
suspiciuni cu privire la capacitatea acestuia de a realiza planul
de reorganizare.

Pe de alta parte, Curtea observa ca doua dintre conditiile
care atrag decaderea din dreptul de a propune un plan de
reorganizare nu opereaza sine die, legiuitorul limitand in timp —
ultimii 5 ani — perioada in care condamnarea definitiva a
administratorilor, directorilor si/sau asociatilor debitorului,
respectiv supunerea acestuia unei proceduri a insolventei poate
produce efecte negative sub aspectul actelor pe care debitorul
le poate promova.

Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile criticate respecta
exigentele constitutionale impuse de art. 53 alin. (2) referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, si
anume masura este proportionald cu situatia care a determinat-o,
este aplicabila nediscriminatoriu tuturor persoanelor care se afla
in ipoteza normei si nu aduce atingere existentei dreptului sau
libertatii.

Cu privire la pretinsa incélcare a dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44, Curtea retine ca societatea comerciala
reprezinta un subiect de drept de sinestatator, cu personalitate
juridica, titular de drepturi si obligatii, cu patrimoniu propriu, care
nu se confunda cu cel al asociatilor sai. Prin urmare, sustinerea
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit céareia
persoana care are calitatea de asociat al unei societéati
comerciale poate dispune de capitalul acesteia in virtutea
dreptului sau de proprietate asupra partilor sociale sau a
actiunilor, dupa caz, apare ca neintemeiata, dispozitiille art. 44
din Constitutie nefiind aplicabile Th cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (4) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Stoian Ignat” — S.R.L. din Jidvei in Dosarul nr. 518/107/2006 al Curtii de Apel
Alba lulia — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 septembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.919
din 16 septembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 364 si art. 366 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 364 si art. 366 alin. 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vitol” — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 3.487/2/2007 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

La apelul nominal se prezintd avocatul partii Faber
Invest&Trade Inc. Bucuresti, Teodor Cuzino, lipsind celelalte
parti, fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avocatul prezent solicitad Curtii respingerea exceptiei, aratand
ca scopul in care a fost ridicata aceasta il reprezinta exclusiv
tergiversarea solutionarii procesului aflat pe rolul instantei de
fond, imprejurare ce dovedeste reaua-credintd a autorului Tn
exercitarea drepturilor procesuale. In acest sens, in temeiul
art. 1081 din Codul de procedura civila, solicita aplicarea unei
amenzi judiciare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.487/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 364 si art. 366 alin. 2
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Vitol” — S.A. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca limitarea motivelor pentru care poate fi
cenzurata o hotarare arbitrala, pronuntatd in afara cadrului
justitiei, reprezinta o ingradire a atributiei constitutionale a
instantelor judecatoresti de ,a infaptui justitia”, respectiv de a
analiza Tn mod complet motivele de fapt si de drept pentru care
este criticata o hotarare arbitrala. Astfel, desi este admisibil ca
un litigiu sa fie solutionat pe calea arbitrajului, aceasta metoda
alternativa de solutionarea a disputelor nu poate ingradi
posibilitatea instantelor judecatoresti de a se pronunta in mod
exhaustiv asupra tuturor aspectelor legate de litigiu. Cu alte
cuvinte, pentru a fi conforma cu Constitutia, calea de atac a
actiunii Tn anularea hotaraérii arbitrale trebuie sa aiba un caracter
pe deplin devolutiv, in sensul de a permite desfiintarea sentintei
arbitrale pentru orice motiv de nelegalitate sau de netemeinicie.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal considera exceptia ca fiind

intemeiatd, in masura in care practica judiciara nu a reusit sa
clarifice, pana in prezent, regimul juridic al actiunii in anularea
hotararilor arbitrale. Instanta apreciaza ca actiunea in anulare
ar trebui sa fie asimilata apelului si judecata ih complet de doi
judecatori, in conditiile in care exista o judecatéa pe fond a cererii
de chemare n judecata de catre o prima instanta, respectiv
tribunalul arbitral, a carui sentinta formeaza obiectul acestei cai
de atac.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional si nu contine prevederi contrare dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 364 si art. 366 alin. (2) din Codul de procedura
civila, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 364: ,Hotarérea arbitrald poate fi desfiintatd numai
prin actiune in anulare pentru unul din urmétoarele motive:

a) litigiul nu era susceptibil de solutionare pe calea
arbitrajului;

b) tribunalul arbitral a solutionat litigiul férd s& existe o
conventie arbitrald sau in temeiul unei conventii nule sau
inoperante;

c) tribunalul arbitral nu a fost constituit in conformitate cu
conventia arbitrald;

d) partea a lipsit la termenul cdnd au avut loc dezbaterile si
procedura de citare nu a fost legal indeplinita;

e) hotararea a fost pronuntata dupa expirarea termenului
arbitrajului prevazut de art. 3533;

f) tribunalul arbitral s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu
s-au cerut sau nu s-a pronuntat asupra unui lucru cerut ori s-a
dat mai mult decét s-a cerut;

g) hotérérea arbitrala nu cuprinde dispozitivul si motivele, nu
arata data si locul pronuntarii, nu este semnata de arbitri;

h) dispozitivul hotarérii arbitrale cuprinde dispozitii care nu
se pot aduce la indeplinire;
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i) hotarédrea arbitrald incalcd ordinea publica, bunele
moravuri ori dispozitii imperative ale legii.”;

— Art. 366 alin. (2): ,Hotarérea instantei judecéatoresti cu
privire la actiunea in anulare poate fi atacatd numai cu recurs.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1), (2) si (3), care garanteaza liberul
acces la justitie si dreptul cetatenilor la un proces echitabil, si
art. 24 alin. (1), referitoare la dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a analizat Tn mai multe réanduri constitutionalitatea
prevederilor din Codul de procedura civila referitoare la actiunea
in anulare a hotararii arbitrale, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale ca si in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 8/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 73 din 31 ianuarie 2007, Curtea a retinut ca
,arbitrajul constituie o exceptie de la principiul potrivit caruia
infaptuirea justitiei se realizeaza prin instantele judecatoresti si
reprezintd acel mecanism juridic eficient, menit sa asigure o
judecata impartiala, mai rapida si mai putin formala,
confidentiala, finalizata prin hotarari susceptibile de executare
silita.

Arbitrajul se organizeaza si se desfasoara potrivit conventiei
arbitrale incheiate intre parti, cu respectarea principiului libertatii
de vointa a acestora, sub rezerva respectarii ordinii publice, a
bunelor moravuri, precum si a dispozitiilor imperative ale legii,
asa cum prevede art. 341 din Codul de procedura civila. Prin
urmare, partile pot stabili, prin conventia arbitrald sau printr-un
act aditional Tncheiat ulterior, normele privind constituirea
tribunalului arbitral, numirea, revocarea si inlocuirea arbitrilor,
termenul si locul arbitrajului, normele de procedura pe care
tribunalul arbitral trebuie sa le urmeze in judecarea litigiului si, in
general, orice alte norme privind buna desfasurare a arbitrajului.
In cazul in care partile nu au convenit asupra unor asemenea
norme, tribunalul arbitral va putea reglementa procedura ce
urmeaza sa fie aplicata.

Asa fiind, Curtea observa ca incidenta dispozitiilor legale
criticate este subsecventd acordului de vointa intervenit intre
partile care au incheiat conventia arbitrald si care au optat
pentru solutionarea litigiului de catre un tribunal arbitral.
Tmprejurarea c& autorul exceptiei a achiesat la solutionarea
litigiului pe aceasta cale, desi cunostea sau ar fi trebuit sa
cunoasca dispozitiile legale referitoare la judecarea litigiului de
0 asemenea institutie, precum si consecintele juridice ale

aplicarii lor, nu 1 Tindreptateste sa se prevaleze de
necunoasterea legii si deci lipseste de temei critica reglementarii
in cauza.”

In ceea ce priveste critica referitoare la caracterul devolutiv
pe care ar trebui sa il aiba actiunea in anulare a hotararii
arbitrale, Curtea retine ca specificul domeniului supus
reglementarii a impus adoptarea unor solutii diferite fata de cele
din dreptul comun. Imprejurarea cé legiuitorul a instituit o cale de
atac cu o fizionomie juridica diferita de aceea a cailor de atac de
drept comun, inclusiv sub aspectul admisibilitatii acesteia, nu
releva niciun aspect de neconstitutionalitate, fiind in deplina
concordanta cu prevederile art. 129 din Constitutie. intr-adevar,
in masura in care textul constitutional de referinta foloseste
termenul generic de ,cai de atac”’, fara a le identifica si
caracteriza, respectiv fara a se referi in terminis la apel si recurs,
ipoteza n care respectarea acestor date de identificare ar fi fost
convertita intr-un criteriu de constitutionalitate, legiuitorul ordinar
este deplin indreptatit ca, in considerarea anumitor
particularitati, s& opteze pentru o cale de atac cu o identitate
proprie, alta decat a celei de drept comun. De altfel, Curtea
constata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 366 alin. 1 din
Codul de procedura civila, in cazul in care a admis actiunea in
anulare, instanta se va pronunta pe fondul litigiului, in limitele
conventiei arbitrale.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 366 alin. 2 din Codul de procedura civila, Curtea retine ca,
potrivit Deciziei nr. 66/2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 169 din 4 aprilie 2001, ,stabilirea unei
singure cai ordinare de atac impotriva sentintelor pronuntate in
cauzele ce au ca obiect actiuni in anulare nu contravine
prevederilor art. 21 din Constitutie. In conformitate cu
prevederile constitutionale ale art. 126 si 129, stabilirea
competentei instantelor judecatoresti, a procedurii de judecata,
precum si a conditiilor de exercitare a cailor de atac Tmpotriva
hotarérilor judecatoresti intra Tn competenta exclusiva a
legiuitorului. Totodata, accesul liber la justitie, prevazut la art. 21
din Constitutie, nu poate avea semnificatia ca acesta trebuie
asigurat la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac.”

Considerentele pe care s-au bazat solutiile anterioare ale
Curtii Constitutionale, pronuntate in cauze similare, sunt valabile
si in prezenta cauza, neexistdnd niciun motiv pentru
reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 364 si art. 366 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Vitol” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.487/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 septembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu



referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 786/25.X1.2008

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.083
din 14 octombrie 2008

din Codul de procedura civila

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Antonia Constantin — procuror retine urmatoarele:

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Veta Secure in Dosarul nr. 278/45/2008 al
Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 13 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 278/45/2008, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324
alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Veta Secure intr-o cauza
civila avand ca obiect solutionarea unei cereri de revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat nu asigura intimatului posibilitatea de
a cunoaste solutia pronuntata in recurs si motivarea acesteia,
pentru a fi in masura sa formuleze cererea de revizuire.

Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale si-a exprimat opinia in sensul cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
avand urmatorul cuprins: , Termenul de revizuire este de o luna
si se va socoti: 1. In cazurile prevézute de art. 322 pct. 1, 2 si 7
alin. 1, de la comunicarea hotarérilor definitive, iar cand
hotarérile au fost date de instante de recurs dupa evocarea
fondului, de la pronuntare; pentru hotararile prevazute la pct. 7
alin. 2 de la pronuntarea ultimei hotaréri.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si la cele ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate s-a
pronuntat prin Decizia nr. 214/2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 2 mai 2008. Cu acel
prilej, Curtea a retinut ca hotararea atacata prin intermediul
revizuirii nu este criticata in raport cu materialul dosarului
existent la data pronuntarii acelei hotarari, ci numai pe baza unor
imprejurari noi, necunoscute de instanta de judecata la data
pronuntarii. De aceea, formularea si motivarea unei cereri de
revizuire nu depind Tn mod direct de cunoasterea argumentarii
instantei care a stat la baza pronuntarii hotaréarii atacate.

Totodata, Curtea a statuat ca obligatia partilor de a-si exercita
drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege
reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei
la judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil.

intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele deciziei
mentionate Tsi mentin valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art.11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicaté de Veta Secure Tn Dosarul nr. 278/45/2008 al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.084
din 14 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Frederick Furs” —
S.R.L. din Suceava in Dosarul nr. 1.208/86/2008 al Tribunalului
Suceava — Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 13 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.208/86/2008, Tribunalul Suceava — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Societatea
Comerciala ,Frederick Furs” — S.R.L. din Suceava intr-o cauza
civila avand ca obiect solutionarea unei cereri de revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate, In forma
anterioara Legii nr. 219/2005, sunt neconstitutionale, intrucat
numai printr-o sentintd penala se poate stabili un fals, in
conditiile in care penalul are autoritate de lucru judecat fata de
civil.

Tribunalul Suceava — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia, ,pentru a nu se
antepronunta”.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila,
modificate prin art. | pct. 55 din Legea nr. 219/2005 privind
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aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 609 din
14 iulie 2005, cu urmatorul cuprins: ,Revizuirea unei hotarari
rdmase definitiva in instanta de apel sau prin neapelare, precum
Si a unei hotarari daté de o instanta de recurs atunci cand evoca
fondul, se poate cere in urmatoarele cazuri: [...] dacd un
Jjudecator, martor sau expert, care a luat parte la judecata, a fost
condamnat definitiv pentru o infractiune privitoare la pricind sau
daca hotdrarea s-a dat in temeiul unui inscris declarat fals in
cursul sau in urma judecétii ori dacd un magistrat a fost
sanctionat disciplinar pentru exercitarea functiei cu rea-credinta
sau grava neglijenta in acea cauza,”.

Prin Decizia nr. 66/2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 142 din 25 februarie 2008, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. | pct. 55 din Legea
nr. 219/2005, prin care s-a eliminat din cuprinsul art. 322 pct. 4
din Codul de procedura civila textul in conformitate cu care
,[.-.] in cazul in care, in ambele situatii, constatarea infractiunii
nu se mai poate face printr-o hotérdre penala, instanta de
revizuire se va pronunta mai intéi, pe cale incidentald, asupra
existentei sau inexistentei infractiunii invocate. La judecarea
cererii va fi citat si cel invinuit de savérsirea infractiunii”, sunt
neconstitutionale.

Cu privire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca autorul acesteia critica textul art. 322 pct. 4
din Codul de procedura civila in forma avuta Tnainte de intrarea
in vigoare a Legii nr. 219/2005, forma care — in ceea ce priveste
teza a doua — coincide cu cea din momentul de fata, ca urmare
a publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 66/2008 si ca
urmare a faptului ca dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale si-au incetat efectele juridice la 45 zile de la
publicarea acestei decizii, potrivit art. 147 alin. (1) din
Constitutie.

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 42
alin. (2) privind interzicerea muncii fortate si ale art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si la cele ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 66/2008, atat in
doctring, cét si in practica instantelor s-a pus intrebarea ce se
poate face in situatiile in care intervine un impediment legal care
face imposibila pronuntarea unei hotarari penale pentru
stabilirea acestor infractiuni. Solutia, preconizata de literatura
juridica si Tnsusita in jurisprudenta, era ca stabilirea savarsirii
infractiunilor sa se faca de catre insasi instanta de revizuire, prin
aplicarea sistemului probator de drept comun in materie, care se
va administra n cursul revizuirii.

Curtea retine ca ipoteza la care se refera textul de lege
criticat este aceea in care nu se mai poate pronunta o hotarare
penala pentru stabilirea infractiunii de fals. Ca atare, sustinerile
autorului exceptiei, potrivit carora stabilirea infractiunilor
respective ar trebui sé se faca numai de catre o instanta penals,
altfel Tncalcandu-se dreptul la un proces echitabil, sunt
neintemeiate.

Dispozitiile art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila
constituie norme de procedura care dau expresie prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora legiuitorul este
liber sa stabileascéd competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata, evident cu respectarea celorlalte
prevederi si principii constitutionale.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind incalcarea
art. 16 din Constitutie, Curtea constata ca si aceasta este
neintemeiata, deoarece textul de procedura criticat se aplica, in
egala masura, tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei
legale, iar cu privire la dispozitiile art. 42 alin. (2) din Constitutie,
Curtea observa ca acestea instituie interzicerea muncii fortate si
nu au legatura cu cauza de fata.

De asemenea, Curtea constata ca nici prevederile art. 53 din
Legea fundamentald nu sunt incalcate prin dispozitile de lege
criticate, deoarece nu s-a retinut restrangerea exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin
urmare, nu ne aflam in ipoteza prevazuta de norma
constitutionald pretins a fi incalcata.

Curtea

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Frederick Furs” — S.R.L. din Suceava in Dosarul nr. 1.208/86/2008 al Tribunalului Suceava — Sectia

comerciald, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.085
din 14 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146, art. 246, art. 2481,
toate din Codul penal, art. | pct. 51 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea
Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi si art. 3 din Legea nr. 31/1968
pentru punerea in aplicare a Codului de procedura penala al Republicii Socialiste Roméania
din 12 noiembrie 1968

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 146, art. 246, art. 2481, toate din Codul penal,
art. | pct. 51 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si
completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si
completarea altor legi si art. 3 din Legea nr. 31/1968 pentru
punerea in aplicare a Codului de procedura penala al Republicii
Socialiste Romania din 12 noiembrie 1968, exceptie ridicata de
Doina Uscoi si Cornel Uscoi in Dosarul nr. 11/62/2005 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Autorii exceptiei au depus la dosar o cerere prin care solicita
acordarea unui nou termen de judecata in vederea angajarii
unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen de judecata.

Curtea, deliberand asupra cererii formulate, in temeiul art. 14
din Legea nr. 47/1992 si al art. 156 din Codul de procedura
civila, dispune respingerea cererii, deoarece de la data sesizarii
instantei de contencios constitutional, respectiv 19 iunie 2008, si
pana in prezent autorii exceptiei au avut la dispozitie un interval
de timp suficient care sa le permitd angajarea unui avocat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 19 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 11/62/2005, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 146, art. 246,
art. 2481, toate din Codul penal, art. | pct. 51 din Legea
nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului
penal, precum si pentru modificarea si completarea altor

legi si art. 3 din Legea nr. 31/1968 pentru punerea in aplicare
a Codului de procedura penala al Republicii Socialiste
Romania din 12 noiembrie 1968, exceptie ridicata de Doina
Uscoi si Cornel Uscoi in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile legale atacate contravin
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, deoarece instituie definirea formelor
infractiunii de abuz Tn serviciu — simpla si calificata — in raport
cu valoarea prejudiciului cauzat, stabilitda in mod arbitrar, fara
luarea in considerare a conditiilor concrete care determina
cursul monedei nationale.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 146,
art. 246, art. 2481, toate din Codul penal, si ale art. | pct. 51 din
Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului
penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi nu
contravin Legii fundamentale, sens in care face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 din Legea nr. 31/1968, Avocatul Poporului arata ca si
aceasta este neintemeiata, deoarece prevederile contestate nu
contin norme de natura sa incalce criteriile egalitatii Tn drepturi
ori dreptul partilor la un proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 146, art. 246, art. 2481, toate din Codul penal,
art. | pct. 51 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si
completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si
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completarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 601 din 12 iulie 2006, si art. 3 din Legea nr. 31/1968
pentru punerea in aplicare a Codului de procedura penala al
Republicii Socialiste Romania din 12 noiembrie 1968, publicata
in Buletinul Oficial nr. 147 din 13 noiembrie 1968, dispozitii care
au urmatorul cuprins:

— Art. 146 din Codul penal — Consecinte deosebit de grave:

»Prin consecinte deosebit de grave se infelege o paguba
materiala mai mare de 200.000 lei sau o perturbare deosebit de
grava a activitatii, cauzata unei autoritéati publice sau oricéreia
dintre unitétile la care se referd art. 145, ori altei persoane
juridice sau fizice.”

— Art. 246 din Codul penal — Abuzul in serviciu contra
intereselor persoanelor:

»Fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale
de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste
in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o vatdmare
intereselor legale ale unei persoane se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”;

— Art. 2481 din Codul penal — Abuzul in serviciu in forma
calificata:

,Daca faptele prevazute in art. 246, 247 si 248 au avut
consecinte deosebit de grave, se pedepsesc cu inchisoare de la
5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.”

— Art. | pct. 51 din Legea nr. 278/2006:

,Codul penal al Roméaniei, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza: [...]

51. Articolul 146 va avea urmatorul cuprins:

«Consecinte deosebit de grave

Art. 146. — Prin consecinte deosebit de grave se infelege o
paguba materiald mai mare de 200.000 lei sau o perturbare
deosebit de grava a activitatii, cauzata unei autoritati publice sau
oricdreia dintre unitétile la care se refera art. 145, ori altei
persoane juridice sau fizice.»”;

— Art. 3 din Legea nr. 31/1968: ,Regulile de competenta din
noul cod de procedurd penald se aplicd si cauzelor in care
procesul penal a fost pornit inainte de intrarea in vigoare a

acestui cod, afara de cazul cand a intervenit o hotaréare in prima
instanta.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional, prin raportare
la critici similare. Astfel, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
asupra dispozitiilor art. 2481 si art. 146 din Codul penal prin
Decizia nr. 343 din 18 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 288 din 14 aprilie 2008, statuand ca nu
contravin Constitutiei.

De asemenea, prin Decizia nr. 299 din 29 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din
26 aprilie 2007, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 246 din Codul penal, constatdnd ca nu contravin
prevederilor constitutionale invocate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, inclusiv pentru exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |1 pct. 51 din Legea
nr. 278/2006.

Curtea mai constata ca nu poate fi primita critica referitoare
la neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 31/1968, deoarece
prin norma tranzitorie criticata nu este afectat principiul egalitaii
in drepturi consacrat de art. 4 alin. (2) si art. 16 din Legea
fundamentala, ea aplicandu-se fara nicio deosebire tuturor
persoanelor aflate Tn ipoteza sa. Mai mult, in acord cu celelalte
exigente fundamentale si potrivit dispozitiilor constitutionale ale
art. 126 alin. (2), legiuitorul are deplina libertate de a stabili
procedura de judecata.

Nu poate fi primita nici critica din perspectiva vaduvirii
destinatarilor sai de caracterul previzibil, deoarece Legea
nr. 31/1968 a fost publicata in Buletinul Oficial nr. 147 la data de
13 noiembrie 1968. Asa fiind, nu se poate spune ca din acel an
si pana in prezent autorii exceptiei au fost luati prin surprindere
de vreo derogare intempestiva si nejustificata de la regula
general acceptata a aplicarii imediate a normelor de procedura.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146, art. 246, art. 2481, toate din Codul penal, art. | pct. 51
din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi
si art. 3 din Legea nr. 31/1968 pentru punerea in aplicare a Codului de procedura penala al Republicii Socialiste Romania din
12 noiembrie 1968, exceptie ridicatad de Doina Uscoi si Cornel Uscoi in Dosarul nr. 11/62/2005 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.086
din 14 octombrie 2008

din Codul penal

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
precum si dispozitile Legii

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

loan Vida — presedinte CURTEA,
Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator } P

Petre Lazaroiu — judecitor la prevederile Constitutiei,
Tudorel Toader —jUdeCétor nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean — judecator

luliana Nedelcu — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 288 alin. 1 si art. 289 alin.1 din Codul penal,
exceptie ridicata de Claudiu Danciu in Dosarul nr. 376/333/2005
al Curtii de Apel lasi — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 376/333/2005, Curtea de Apel lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 288 alin. 1 si art. 289
alin. 1 din Codul penal. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Claudiu Danciu intr-o cauza penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat instituie privilegii in favoarea
functionarilor publici fata de cetatenii de rand. Totodata, sustine
ca a fost in imposibilitate de a dovedi latura subiectiva a
infractiunii.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 288 alin. 1 si art. 289 alin. 1 din Codul penal, cu
urmatorul cuprins:

— Art. 288 alin. 1 (Falsul material in inscrisuri oficiale):
sFalsificarea unui inscris oficial prin contrafacerea scrierii ori a
subscrierii sau prin alterarea lui in orice mod, de natura sa
producéa consecinte juridice, se pedepseste cu inchisoare de la
3 luni la 3 ani.”;

— Art. 289 alin. 1 (Falsul intelectual): ,Falsificarea unui
inscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de catre un
functionar aflat in exercitiul atributiilor de serviciu, prin atestarea
unor fapte sau imprejurari necorespunzatoare adevarului ori prin
omisiunea cu stiinta de a insera unele date sau imprejurari, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii, ale art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art. 14 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea art. 16 din Constitutie, privind egalitatea cetatenilor in
fata legii, Curtea retine ca aceasta nu poate fi primita cata vreme
prevederile criticate din Codul penal nu instituie privilegii sau
discriminari, fiind aplicabile Tn mod egal oricarei persoane care
are calitatea de functionar public sau functionar.

Totodata, pe de-o parte, Curtea retine ca stabilirea unor
infractiuni, precum si a calitatii subiectului activ al acestora intra
in competenta exclusiva a legiuitorului, iar pe de alta parte,
observa céa autorul exceptiei critica in realitate solutia instantei
de fond care a dispus condamnarea sa pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de textele criticate din Codul penal, ,in
mod gresit’”, ceea ce excedeazd controlului de
constitutionalitate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 288 alin. 1 si art. 289 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata
de Claudiu Danciu in Dosarul nr. 376/333/2005 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.087
din 14 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei
fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
exceptie ridicatd de Remus Terec Tn Dosarul nr. 1.906/117/2008
al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei Remus Terec,
lipsa fiind cealalta parte, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Avand cuvantul, Remus Terec solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata, considerand ca
textul de lege criticat creeaza inegalitati, deoarece nu exista un
cuantum fata de care sa se stabileasca indemnizatia reparatorie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
dispozitiile de lege criticate nu contravin principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii, iar diferentele intre indemnizatii sunt
justificate de criterii obiective si rezonabile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 iulie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.906/117/2008, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si
luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne
din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Remus Terec in dosarul cu numarul de mai sus,
avand ca obiect cererea de recalculare a pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucét creeaza o inegalitate intre persoanele
la care se refera, in functie de veniturile pe care le obtin.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
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sociale si-a exprimat opinia in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, aplicandu-se in mod egal tuturor
celor aflati in situatia prevazuta de ipoteza normei legale, fara
discriminari.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei fata de eroii-
martiri Si luptétorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004.
Titlul legii a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 15 februarie 2008, iar dispozitiile art. 4
alin. (4) au fost modificate prin Legea nr. 347/2006, publicata in
Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 650 din 27 iulie 2006.

Ca urmare a acestor modificari, dispozitiile de lege criticate
au urmatorul cuprins: ,De o indemnizatie lunaré reparatorie,
calculata prin aplicarea coeficientului de 1,10 la salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea bugetului asigurérilor sociale de stat,
aferent anului pentru care se face plata, beneficiazad si
persoanele care au obtinut titlurile prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. b) pct. 3, numai daca au un venit mai mic decét salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea bugetului asigurérilor sociale de stat.
De aceleasi drepturi si in aceleasi conditii beneficiaza copiii
eroilor-martiri, indiferent de véarsta, dacd nu sunt incadrati in
nicio forma de invatamant ori nu realizeaza venituri din motive
neimputabile lor.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul acesteia considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea cetatenilor n fata legii.

Curtea observa ca, prin dispozitile art. 4 din Legea
nr. 341/2004, legiuitorul a prevazut modul de calcul al
indemnizatiei lunare reparatorii pentru persoanele care au
obtinut titlul de Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite. Asadar,
find vorba despre indemnizatii cu caracter reparatoriu,
legiuitorul are deplina competenta de a stabili conditiile si
criteriile de acordare a acestora, in temeiul art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentala.

Astfel cum a statuat in mod constant Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa, in deplin acord si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, principiul egalitatii presupune
aplicarea unui tratament juridic identic numai in situatii egale.
Or, este evident ca persoanele care au un venit mai mic decat
salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului
asigurarilor sociale de stat sunt intr-o situatie juridica diferita fata
de cele care au un venit mai mare decat acest plafon.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si
luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fatéa de persoanele care si-au jertfit viata
sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata
de Remus Terec in Dosarul nr. 1.906/117/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte
de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,

loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.088
din 14 octombrie 2008

15

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 lit. c), art. 261, art. 263,

art. 264 si ale art. 265 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 248 lit. c), art. 261, art. 263, art. 264 si ale
art. 265 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie
ridicatd de Nica Leon in Dosarul nr. 13.125/300/2007 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 18 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 13.125/300/2007, Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 lit. c), art. 261,
art. 263, art. 264 si ale art. 265 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Nica Leon in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la titlu executoriu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucét stabilesc taxe si impozite prin care se
incalca grav drepturile cetatenilor consacrate prin Legea
fundamentala.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si-a
exprimat opinia Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 248 lit. c), art. 261, art. 263, art. 264 si ale art. 265
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie
2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile art. 248 lit. ¢) au urmatorul cuprins: ,/mpozitele si
taxele locale sunt dupd cum urmeaza: [...] taxa asupra
mijloacelor de transport.”

Dispozitiile art. 261 — ,Reguli generale”, art. 263 — ,Calculul
taxei” , art. 264 — ,Dobandiri si transferuri ale mijloacelor de
fransport” si art. 265 — ,Plata taxei” fac parte din titlul IX
sImpozite si taxe locale”, capitolul IV ,Taxa asupra mijloacelor
de transport’.

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1) si (2), art. 20,
art. 44, art. 47 alin. (1), art. 52, art. 53, art. 54, art. 57, art. 135
alin. (2) lit. f), art. 136 alin. (1) si (2), art. 139 alin. (1) si (2),
art. 148 alin. (2) si (4) si art. 154 alin. (1).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate prin Decizia nr. 249/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 273 din 7 aprilie 2008, exceptia fiind
ridicatd de acelasi autor si raportatd la aceleasi texte
constitutionale ca si cele invocate in cauza de fata.

Cu acel prilej, Curtea a statuat — Tn ceea ce priveste
sustinerea potrivit careia asezarea unui impozit asupra
mijloacelor de transport ar constitui o restrangere a dreptului de
proprietate — ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut.
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Constitutie,
legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul si limitele
dreptului de proprietate. Datoria fiecarui cetatean de a contribui
prin taxe si impozite la cheltuielile publice nu poate fi privita ca
0 expropriere, asa cum sustine autorul exceptiei, ci ca una ce
deriva din prevederile art. 56 alin. (1) din Constitutie. In acest
sens, trebuie avut in vedere ca incasarea impozitelor si taxelor
constituie sursa principala de venituri a statului, venituri prin care
statul va fi in masurd sa-si indeplineasca indatoririle
constitutionale fata de cetateni, inclusiv pe acelea de a asigura
un nivel de trai decent ori de a crea conditiile necesare cresterii
calitatii vietii, la care face trimitere autorul exceptiei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

In sfarsit, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la celelalte prevederi din Constitutie, Curtea observa
ca aceste texte constitutionale nu au incidenta in cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 lit. c), art. 261, art. 263, art. 264 si ale art. 265 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Nica Leon in Dosarul nr. 13.125/300/2007 al Judecatoriei Sectorului 2

Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.089
din 14 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 lit. j) din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri
de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 lit. j) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
actelor de terorism, exceptie ridicatd de Fundatia Bibliotecara
Heltai Gaspar in Dosarul nr. 10.374/211/2007 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 10.374/211/2007, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 lit. j1)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de

prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Fundatia
Bibliotecara Heltai Gaspar in dosarul cu numarul de mai sus,
avand ca obiect solutionarea unei plangeri Tmpotriva unui
proces-verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii.
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucét instituie Tn sarcina fundatiei obligatii si
raspunderi incompatibile cu natura juridica a acesteia.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale si-a exprimat opinia in sensul c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 8 lit. j1) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din
12 decembrie 2002, dispozitii devenite art. 8 lit. j) ca urmare a
modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 333 din
30 aprilie 2008.

Dispozitiile de lege criticate au, in prezent, urmatorul cuprins:
LIntrd sub incidenta prezentei legi urmatoarele persoane fizice
sau juridice: [...] j) asociatiile si fundatiile.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 40 alin. (1) privind dreptul de asociere si
ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca instituirea unei obligatii de natura celei prevazute de art. 8
din Legea nr. 656/2002 nu aduce atingere dreptului de asociere —
drept fundamental, social-politic —, ce consta in posibilitatea
tuturor cetatenilor de a se asocia, in mod liber, in partide politice,
in sindicate, in patronate sau in alte forme de asociere.

Scopul Legii nr. 656/2002 este acela de a institui masuri de
prevenire si combatere a spalarii banilor, precum si unele masuri

privind prevenirea si combaterea finantarii actelor de terorism. In
vederea realizarii acestui scop, legiuitorul a stabilit unele obligatii
in sarcina asociatiilor si fundatiilor, ceea ce nu constituie o
incalcare a dispozitiilor constitutionale invocate, ci are ca
finalitate protejarea unui interes general. Astfel, nu se poate
sustine ca obligatia de a desemna una sau mai multe persoane
care au responsabilitati in aplicarea legii, ale caror nume vor fi
comunicate Oficiului, cu precizarea naturii si limitelor
responsabilitatilor incredintate, si obligatia de a stabili politici si
proceduri adecvate Tn materie de cunoastere a clientelei, de
raportare, de pastrare a evidentelor secundare sau operative,
de control intern, evaluare si gestionare a riscurilor,
managementul de conformitate si comunicare, pentru a preveni
si a Impiedica operatiunile suspecte de spalarea banilor sau
finantarea terorismului, asigurand instruirea corespunzatoare a
angajatilor, ar fi incompatibila cu scopurile si obiectivele unei
Prin urmare, nici prevederile art. 53 din Legea fundamentala
nu sunt incalcate prin dispozitiile de lege criticate, deoarece nu
s-a retinut restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale si, prin urmare, nu ne aflam in ipoteza
prevazuta de norma constitutionala pretins a fi incalcata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 8 lit. j) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
exceptie ridicata de Fundatia Bibliotecara Heltai Gaspar in Dosarul nr. 10.374/211/2007 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.090
din 14 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. 2 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 132 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata
de Vasile Leuca in Dosarul nr. 715/88/2008 al Tribunalului
Tulcea — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea, prin care acesta se
constituie parte civila.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca nu se poate primi
o astfel de cerere in fata Curtii Constitutionale.
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Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
respinge cererea Spitalului Judetean de Urgenta Tulcea.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 20 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 715/88/2008, Tribunalul Tulcea — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 132 alin. 2 din Codul penal. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatad de Vasile Leuca in dosarul
cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei
contestatii in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece limiteazd posibilitatea partii
vatamate de a solicita incetarea actiunii penale.

Tribunalul Tulcea — Sectia penala si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiats,
intrucat in absenta termenului prevazut de art. 132 din Codul
penal s-ar crea posibilitatea partilor de a reactiva procedurile
judiciare oricand, aducéndu-se atingere autoritatii lucrului
judecat si stabilitatii raporturilor juridice.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece fiind o creatie a
legiuitorului, din ratiuni de politica penala, este firesc ca acesta
sa determine si termenul pana la care poate interveni impacarea
partilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate

la prevederile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 132 alin. 2 din Codul penal, cu urmatorul cuprins:
,impécarea este personala si produce efecte numai dacéd
intervine pana la ramanerea definitiva a hotararii.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si la cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoarea la
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Impé&carea partilor, potrivit Codului penal roman, este o
cauza generala de inlaturare a raspunderii penale si reprezinta
intelegerea dintre infractor si victima infractiunii prin care se
pune capat conflictului ndscut din savarsirea infractiunii. Potrivit
dispozitiilor de lege criticate, impacarea partilor poate interveni
oricand, dar nu mai tarziu de momentul ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti.

Curtea constata ca dispozitiile art. 132 alin. 2 din Codul penal
nu contravin dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 21
alin. (3) din Constitutie si de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Solutia
legislativa potrivit careia impacarea partilor poate interveni
numai pana la momentul ramanerii definitive a hotararii nu este
de naturd sa conduca la incélcarea dreptului la solutionarea
cauzei Iintr-un termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiald, ci, dimpotriva, este o solutie
legislativa fireasca, care da expresie acestui principiu
constitutional. Astfel, nu se poate sustine ca partile ar trebui sa
aiba posibilitatea de a se impaca si dupa ramanerea definitiva
a hotararii judecatoresti, intrucat impacarea partilor este o cauza
care inlatura efectul savarsirii unei infractiuni, si, in consecinta,
este firesc ca aceasta sa poata interveni numai intre momentul
savarsirii infractiunii si momentul stabilirii raspunderii penale prin
hotararea judecatoreasca ramasa definitiva.

precum si dispozitile Legii

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata de Vasile Leuca
in Dosarul nr. 715/88/2008 al Tribunalului Tulcea — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind reorganizarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Pomicola Oradea prin preluarea
prin absorbtie de catre Universitatea din Oradea

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 7 alin. (1) din Legea nr. 290/2002 privind organizarea si
functionarea unitatilor de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii, industriei alimentare si a Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 8, art. 10 alin. (2) si art. 12 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 41 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice, cu modificérile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reorganizeaza, prin preluare prin absorbtie,
Statiunea de Cercetare-Dezvoltare Pomicola Oradea, cu sediul
in municipiul Oradea, judetul Bihor, unitate de cercetare-
dezvoltare aflata in subordinea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, de catre Universitatea din
Oradea, cu sediul Tn municipiul Oradea, Str. Armatei Romane
nr. 5, institutie aflatd Tn subordinea Ministerului Educatiei,
Cercetarii si Tineretului.

Art. 2. — Patrimoniul Statiunii de Cercetare-Dezvoltare
Pomicola Oradea, institutie cu personalitate juridica, constituit
din bunuri proprietate publica a statului, bunuri proprietate
privata a statului si bunuri proprii, dupa caz, potrivit situatiei
financiare la data de 30 iunie 2008, prevazut in anexele nr. 1a),
1b) si 1c), se preia de Universitatea din Oradea, pe baza de
protocol de predare-preluare, de la statiunea de cercetare-
dezvoltare care se desfiinteaza, in termen de 30 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — (1) Se aproba trecerea unor suprafete de teren,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2, aflate in
domeniul public al statului, din administrarea Agentiei Domeniilor
Statului si din exploatarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare
Pomicola Oradea in administrarea Ministerului Educatiei,
Cercetarii si Tineretului — Universitatea din Oradea.

(2) Predarea-preluarea suprafetelor de teren prevazute la
alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 4. — (1) Se aproba trecerea in domeniul privat al statului
a unor suprafete de teren aflate Tn domeniul public al statului si
in administrarea Agentiei Domeniilor Statului, avand datele de

identificare prevazute in anexa nr. 3, care se transmit, la cererea
comisiei judetene, comisiilor locale pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor pentru persoanele fizice
indreptatite.

(2) Predarea-preluarea bunurilor imobile prevazute la alin. (1)
se face pe baza de protocol incheiat intre Agentia Domeniilor
Statului si comisiile locale pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor, in termen de 30 de zile de
la data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

(3) In cazul in care pe suprafata de teren care se transmite
comisiilor locale pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor pentru persoanele fizice indreptatite, potrivit
alin. (1), se afla investitii functionale, Universitatea din Oradea
recupereaza contravaloarea acestora ramasa neamortizata,
daca aceasta reprezinta mai mult de 30% din valoarea totala a
investitiei, de la noii proprietari, in termen de 10 ani.

Art. 5. — Activitatea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare
Pomicola Oradea, preluata de Universitatea din Oradea, va fi
finantata din venituri proprii si din alte surse legal constituite si
va functiona ca subunitate de cercetare-dezvoltare fara
personalitate juridica, in subordinea Universitatii din Oradea.

Art. 6. — Universitatea din Oradea preia toate drepturile si
obligatiile Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Pomicola Oradea,
care se reorganizeaza.

Art. 7. — (1) Personalul existent al Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare Pomicola Oradea se preia de Universitatea din
Oradea.

(2) Salarizarea personalului se face in conformitate cu
reglementarile legale in vigoare.

Art. 8. — Anexele nr. 1a), 1b), 1c), 2 si 3 fac parte integranta
din prezenta hotarare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 10 septembrie 2008.
Nr. 1.087.

Contrasemneaza:
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Albu,
secretar de stat
Ministrul educatiei, cercetarii si tineretului,
Cristian Mihai Adomnitei
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
p. Ministrul economiei si finantelor,
Eugen Teodorovici,
secretar de stat
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ANEXA Nr. 1a)

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor-constructii, aflate in proprietatea publica a statului, care se transmit din administrarea
Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Pomicola Oradea in administrarea Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului —
Universitatea din Oradea

Persoana Persoana Pozitia din inve_nt?rul
N Locul unde juridica juridica zunur"‘.’rla.pa”f)rl‘.a”‘f
r:. este situat de la care la care se ortn(tanllu_ ul pr ica Caracteristicile tehnice ale imobilelor care se transmit
crt. imobilul se.tran§mite transnjite Hztgrgrlijilgl?\?e?r:mui
imobilul imobilul nr. 45/2003
nr. M.F. 116355 | Sopron, 800 m2
nr. M.F. 116364 | Magazie, 500 m2
nr. M.F. 116369 | Sopron, utilaje, beton armat, stalpi metal, 100 m2
nr. M.F. 116375 | Atelier mecanic, pereti BCA, structura beton
nr. M.F. 116380 | Sopron depozit, pereti BCA, beton armat
nr. M.F. 116385 | Drumuri si platforme betonate, 1.000 m2
nr. M.E. 116390 Centru productie ferma, fundatie beton, zid caramida,
60 m2
nr. M.F. 116395 | Atelier mecanic, caramida, acoperis tigla, 250 m2
nr. M.F. 116407 | Filtru sanitar, caramida, 18 m2
o nr. M.F. 116411 | Baraj cumulare, arocamente, 20 m
Ministerul
Agriculturii si nr. M.F. 116415 | Sopron, schelet beton, zidarie BCA, 1.000 m2
Dezvoltarii
Rurale, nr. M.F. 116422 | Sopron ingrasaminte, schelet beton, zid BCA, 2.000 m2
Academia de Ministerul _ —
Municipiul Stiinte Agricole | Educatiei, | nr. M.F. 116425 | Statie pompare, caramida, 20 m2
si Silvice Cercetarii si - .
1 Cj)l:ggteual, ,Gheorghe Tineretului, nr. M.F. 116434 | Adapost vaci, zid caramida, planseu beton, 25 cap.
Bihor lonescu- pentru nr. M.F. 116453 | Cladire ferma — sediu, 150 m2
Sisesti”, Universitatea
Statiunea de | din Oradea | nr \M.F. 116456 | Pavilion central ferma, pereti zidarie, 120 m2
Cercetare-
Dezvoltare S s s s . P
S Platforma de inradacinare a butasilor, 200m2, incalzire
ngg::;a nr. M.F. 116460 in substrat apa termala
nr. M.F. 116462 | Sera, fundatie beton, rame metalice si sticla, 65 m2
nr. M.F. 116468 | Cladire administrativa, caramida, pereti sarpanta, 100 m2
nr. M.F. 116473 | Sopron depozitare, pereti BCA, acoperis placi, 800 m2
nr. M.F. 116477 | Sopron depozitare, 700 m2
nr. M.F. 116482 | Statie preparare solutie, 25 m2
nr. M.F. 116487 | Atelier ferarie, din caramida, sarpante lemn
nr. M.F. 116496 | Sopron utilaje, 70 m2
nr. M.F. 116501 | Spatii cazare, cladire dormitor, 50 paturi
nr. M.F. 116503 | Instalatii irigare, prin picurare
nr. M.F. 116508 I13a5\gl(;?rr]120entral si laboratoare, 2 nivele, zid caramida,

Index de termeni: nr.M.F.: numar Ministerul de Finante.
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ANEXA Nr. 1b)

DATELE DE IDENTIFICARE

ale imobilelor-constructii, aflate in proprietatea privata a statului, care se transmit din administrarea Statiunii
de Cercetare-Dezvoltare Pomicola Oradea in administrarea Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului —
Universitatea Oradea

Pozitia din
Persoana inventarul
Nr Locul unde juridica Persoana juridica la bunurilor
crt. este situat de la care care se transmite apartinand Caracteristici tehnice ale imobilelor care se transmit
’ imobilul se transmite imobilul domeniului
imobilul privat
al statului
0 1 2 3 4 5
1. 10047 Grajd pentru animale, zidarie, caramida, sarpanta lemn
2. 10049 Locuinta individuala, zidarie, caramida, sarpanta lemn
3. 10050 Cladire loc individuala, zidarie, caramida, sarpanta lemn
4. 10051 Locuintéa individuald, zidarie, caramida, sarpanta lemn
5. 10052 Locuinta individuald, zidarie, caramida, sarpanta lemn
6. Ministerul 10053 Dormitor comun, zidarie, caramida, sarpanta lemn
7. ASF'CU'tIli[“?' 10054 Hala sortare fructe, structura beton, zidarie BCA, ECP-uri
ezvoltarii
8. Rurale 10055 Dormitor comun, zidarie, caramida, sarpanta lemn
9. Acadqmia Ministerul 10056 Depozit pesticide, zidarie BCA — acoperit fasii cu goluri
10. Municipiul ,ggeri?:gllgtii Educatiei, 10057 Atelier mecanic, zidarie BCA, sarpanta metal, placi azbociment
11. | Oradea, Silvice | C'I:'ler:greé?l:;hlsl 10058 Cladire carburanti, zidarie caramida, planseu beton
12. J'Lédﬁt,ul ,,?heorghe pentru 10059 | Magazie scule, zidarie din caramida
13. fnor Solggz,ﬁu Ur)iversitatea 10061 Bordei insecto-fungicide, zidarie BCA, acoperit fasii cu goluri
14. Stét,ihn'ea de din Oradea 10062 Sopron ingr. ch. zidarie caramida acoperit cu ECP-uri
15. Cercetare- 10063 Statie sulfo-calcicé, zid&rie BCA, sarpantd metal
Dezvoltare ~ ——————————— =
16. Pomicol3 10064 Atelier mecanic, zidarie caramida, sarpanta lemn
17. Oradea 10065 Baraca metalica
18. 10066 Grajd animale, zidarie caramida, sarpanta lemn
19. 10067 Hala sortare, structura beton, zidarie BCA, acoperit cu ECP
20. 10068 Spatiu depozitare, zidarie, sarpanta lemn
21. 10069 Adapost animale, zidarie BCA, sarpanta lemn
22. 10070 Chiosc alimentar, constructie din lemn
ANEXA Nr. 1c)
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor-constructii, bunuri proprii, care trec din administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare
Pomicola Oradea in administrarea Universitatii Oradea
Pozitia din
Persoana Persoana inventarul
Nr Locul unde juridica juridica bunurilor
cr’£ este situat de la care la care apartinand Caracteristici tehnice ale imobilelor care se transmit
' imobilul se transmite se transmite domeniului
imobilul imobilul privat
al statului
0 1 2 3 4 5
1. Ministerul 10080 Atelier mecanic, zidarie caramida, acoperis planseu
2. | Municipiul | Ministerul | Educatiel, 10081 Hala sortare, structura beton, zidarie BCA, ECP-uri
3. Oradea, |Agriculturii si %?;gf;?&;hls' 10083 Baraca metalica
4, judetul Dezvoltarii pentru ’ 10084 Baraca metalica
5. Bihor Rurale | " crsitateal 10085 Baraca metalica
6. din Oradea 10086 Baraca metalica
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Persoana Eozitia din
U Persoana inventarul
N | Loculunde gndice juridica bunurilor o o _
este situat . la care apartinand Caracteristici tehnice ale imobilelor care se transmit
rt. imobilul se_tran§mlte se transmite dopmeniului
imobilul imobilul privat
al statului
0 1 2 3 4 5
7. 10087 Baraca metalica
8. 10088 Baraca metalica
9. 20011 Tractor hidraulic
10. 20012 Tractor S-651
1. 20013 Tractor U-650
12. 20014 Tractor TIH-445
13. 20015 Tractor U-445 DTC
14. 20016 Tractor U-650
15. 2017 Tractor U-650
16. 2018 Tractor HC446
17. 2019 Tractor U-650
18. 20020 Tractor U-650 M
19. 20021 Tractor U-445 DT
20. 20022 Tractor U-445 DT
21. 20023 Tractor U-445
22. 20024 Tractor U-445 DTC
23. 20025 Tractor U-445
24. 20026 Autoturism Dacia 1300
25. 20027 Autoturism Dacia 1307
26. 20028 Statie pompare
27. 20029 Alimentare apa potabila
28. Academia 20030 Alimentare energie electrica
29. de Stiinte 20031 Canalizare
30. Agricole 20032 Rezervor cilindric
3. »Gh. lonescu- 20033 Rezervor cilindric
32. Stz?tlii?\zt; ’ de 20034 Rerrjorcé—ciste.rr]é
33. Cercetare- 20035 Remorca basculabila RM2
34. Dezvoltare 20036/A Remorca basculabila RM2
35. Pomicola 20037 Remorca RTP
36. Oradea 20038 Remorca basculabila
37. 20039 Remorca basculabila
38. 20040 Plug PP-70
39. 20041 Plug PP-40
40. 20042 Plug dezaxat
41. 20043 Plug PP4-30
42. 20044 Sectie disc
43, 20045 Grapa disc GD — 3,2
44, 20046 Grapa disc GD — 3,2
45, 20047 Pod bascul 30t
46. 20048 Pod bascul
47. 20049 Stivuitor balkankar
48. 20050 Remorca RTP —28M
49. 20051 Remorca basculabila
50. 20052 Remorca basculabila
51. 20053 Remorca basculabila
52. 20054 Remorca basculabila
53. 20055 Remorca viticola RPV - 2,5
54. 20056 Remorca viticola RPV - 2,5
55. 20057 Remorca-cisterna 3,6 t
56. 20058 Remorca-cisterna 3,6 t
57. 20060 Plantatie piersic 1,4 ha
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale suprafetelor de teren din domeniul public al statului, aflate in administrarea Agentiei Domeniilor Statului,
care trec in administrarea Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului — Universitatea din Oradea
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ANEXA Nr. 2

Total

Total

Tarla Parcela Tﬁtaal Arabil Fn.Ps. Pepin.Lv. ahg;. Dr. Cc. ﬁ gil Czi. nehaagr.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
F.A1 11,58 9,98 9,98 0,37 1,23 1,60

536 8202 0,33 0,33 0,33
536 8203 0,05 0,05 0,05
536 8204 1,26 1,26 1,26
538 8228 0,10 0,10 0,10
539+611 8233 2,84 2,39 2,39 0,45 0,45
539 8234 0,03 0,03 0,03
539 8240 0,34 0,34 0,34
540 8241 2,00 2,00 2,00
540 8247 0,10 0,10 0,10
542 8260 1,00 1,00 1,00
543 8264 3,00 3,00 3,00
609 8266 0,03 0,03 0,03
610 0,30 0,30 0,30
612 0,08 0,08 0,08
613 0,05 0,05 0,05
609 0,07 0,07 0,07
F.6 3,33 0,76 2,57 3,33
617 0,76 0,76 0,76
116 1637/1 2,57 2,57 2,57
F.10 0,33 0,33 0,33
108 1380 0,33 0,33 0,33
F.11 1,07 1,07 1,07
35/1 446 1,07 1,07 1,07
TOTAL SCDP BIHOR MUNICIPIUL ORADEA
16,31 9,98 9,98 0,37 3,39 2,57 6,33
F.4 3,00 0,47 0,47 2,53 2,53
262 3449 0,49 0,49 0,49
262 3450 0,81 0,81 0,81
262 3451 0,38 0,38 0,38
262 3460 0,85 0,85 0,85
264 3458 0,33 0,33 0,33
264 3459 0,14 0,14 0,14
F.9 5,79 1,20 4,59 5,79
265 3478 1,20 1,20 1,20
265 3474 4,59 4,59 4,59
F.10 0,90 0,90 0,90
284 3640 0,90 0,90 0,90
TOTAL SCDP COMUNA PALEU
| [ 9,69 | [ 047 | [ 047 | [ 463 [ 459 9,22
TOTAL GENERAL SCDP BIHOR
[ [ 26,00 | [ 047 [ 1045 | 1045 | 037 | 802 | 7,16 15,55

*) Suprafata inregistrata la Ministerul Economiei si Finantelor cu nr. MF 116509.
Index de termeni, cuprinzand simbolurile categoriilor si subcategoriilor de folosinta:

Fn.Ps. — fanete, pasuni;

Pepin.Lv. — pepiniera pomicola, livada;

Total agr. — total agricol;

Dr. — drumuri de exploatare;

Cc. — cladiri, constructii si curti;
Ape HCN — ape si stuf, canale;

Czi. — constructii, zone de intoarcere;
Total neagr. — total neagricol.
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ANEXA Nr. 3

DATELE DE IDENTIFICARE
ale suprafetelor de teren din domeniul public al statului, aflate in administrarea Agentiei Domeniilor Statului,
care trec in domeniul privat al statului si care se transmit comisiilor locale pentru stabilirea dreptului
de proprietate privata asupra terenurilor al persoanelor indreptatite

Tarla Parcela Tﬁ;al Arabil Fn.Ps. Pepin.Lv. L:g;ﬁl Dr. Cc. HA Cp)l?l Czi. nz:alglr.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
F.8 52,12 18,24 31,95 50,19 0,40 0,66 0,87 1,93
536 2770 0,30 0,30 0,30

198 275712 1,25 1,25 1,25
199 2759 11,19 11,19 11,19
200 2767 0,10 0,10 0,10
200 2768 1,76 1,76 1,76
200 2769 8,33 4,36 3,97 8,33
200 2771 0,15 0,15 0,15
201 2772 8,95 8,95 8,95
201 2773 0,40 0,40 0,40
202 2779 3,56 3,56 3,56
203 2794 2,62 2,62 2,62
207 2829 1,37 1,37 1,37
207 2830 0,07 0,07 0,07
207 2824 0,96 0,96 0,96
207 2825 0,14 0,14 0,14
207 2828 0,03 0,03 0,03
207 2832 0,08 0,08 0,08
207 2834 6,97 6,97 6,97
207 2836 0,39 0,39 0,39
207 2833 0,19 0,19 0,19
208 2841 3,23 3,23 3,23
208 2842 0,08 0,08 0,08
F.11 51,40 — 0,15 43,92 44,07 2,62 — 3,93 0,78 7,33
23/1 257 3,94 3,94 3,94
23/1 258 0,73 0,73 0,73
23/1 259 0,40 0,40 0,40
27/3 355 0,31 0,31 0,31
33 4101 2,89 2,89 2,89
33 411 0,03 0,03 0,03
33 412 0,14 0,14 0,14
33 413 1,01 1,01 1,01
33 414 0,07 0,07 0,07
33 415 1,52 1,52 1,52
33 417 0,83 0,83 0,83
33 418 0,78 0,78 0,78
33 419 0,32 0,32 0,32
33 416 0,26 0,26 0,26
33 420 0,22 0,22 0,22
34 421 0,79 0,79 0,79
34 422 0,04 0,04 0,04
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
34 423 2,53 2,53 2,53
34 424 0,08 0,08 0,08
34 425 2,59 2,59 2,59
34 426 0,10 0,10 0,10
34 427 0,37 0,37 0,37
34 428 0,08 0,08 0,08
34 429 0,96 0,96 0,96
34 430 0,96 0,96 0,96
32 431 0,97 0,97 0,97
32 432 1,05 1,05 1,05
32 433 2,48 2,48 2,48
32 434 0,37 0,37 0,37
32 435 1,39 1,39 1,39
32 436 0,78 0,78 0,78
32 437 0,45 0,45 0,45
32 438 2,04 2,04 2,04
32 439 0,05 0,05 0,05
32 440 0,06 0,06 0,06
35/1 441 1,31 1,31 1,31
35/1 442 2,52 2,52 2,52
35/1 443 0,05 0,05 0,05
35/1 445 2,94 2,94 2,94
35/1 462 0,60 0,60 0,60
35/1 463 0,14 0,14 0,14
36 470 0,36 0,36 0,36
37 472 0,05 0,05 0,05
37 473 1,55 1,55 1,55
37 474 0,43 0,43 0,43
37 475 0,08 0,08 0,08
37 476 0,25 0,25 0,25
38/1 477 0,24 0,24 0,24
38/1 478 0,04 0,04 0,04
38/1 479 6,08 6,08 6,08
38/1 480 0,17 0,17 0,17
38/1 481 0,06 0,06 0,06
38/1 482 0,04 0,04 0,04
38/1 483 0,62 0,62 0,62
38/1 484 0,62 0,62 0,62
38/1 485 0,15 0,15 0,15
38/1 486 0,28 0,28 0,28
38//1 487 0,23 0,23 0,23
231 260 1,00 1,00 1,00
F.1 74,94 — 1,02 64,38 65,40 6,58 0,81 0,45 1,70 9,54
536 8200 0,07 0,07 0,07
536 8201 0,12 0,12 0,12
537 8205 0,04 0,04 0,04
537 8204 0,27 0,27 0,27
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
537 8206 0,12 0,12 0,12
537 8207 0,29 0,29 0,29
537 8209 0,06 0,06 0,06
537 8210 0,83 0,83 0,83
536 8211 0,02 0,02 0,02
536 8215 0,14 0,14 0,14
536 8213 0,20 0,20 0,20
536 8216 0,12 0,12 0,12
536 8217 0,30 0,30 0,30
538 8218 3,61 3,61 3,61
538 8219/1 0,08 0,08 0,08
538 8219/2 0,34 0,34 0,34
538 8220/1 1,82 1,82 1,82
538 8220/2 0,06 0,06 0,06
538 8221 0,06 0,06 0,06
538 8222 0,05 0,05 0,05
538 8223 0,98 0,98 0,98
538 8224 0,06 0,06 0,06
538 8225 0,07 0,07 0,07
538 8226 1,45 1,45 1,45
538 8227 0,09 0,09 0,09
538 8229 0,33 0,33 0,33
538 8230 0,54 0,54 0,54
538 8231 0,42 0,42 0,42
538 8232 1,02 1,02 1,02
539 8235 0,02 0,02 0,02
539 8236 2,76 2,76 2,76
539 8237 0,06 0,06 0,06
539 8238 0,96 0,96 0,96
539 8239 0,02 0,02 0,02
539 8240 0,34 0,34 0,34
540 8241 0,63 0,63 0,63
540 8242 0,05 0,05 0,05
540 8243 2,06 2,06 2,06
540 8244 0,13 0,13 0,13
540 8245 0,03 0,03 0,03
540 8246 0,05 0,05 0,05
540 8248 0,30 0,30 0,30
540 8249 0,11 0,11 0,11
540 8250 2,91 2,91 2,91
540 8251 0,10 0,10 0,10
541 8252 2,51 2,51 2,51
541 8253 0,04 0,04 0,04
541 8254 0,08 0,08 0,08
541 8255 0,07 0,07 0,07
541 8256 3,63 3,63 3,63
541 8257 1,26 1,26 1,26
542 8258 5,29 5,29 5,29
542 8259 0,06 0,06 0,06
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
542 8260 1,20 1,20 1,20
542 8261 0,65 0,65 0,65
543 8262 2,76 2,76 2,76
543 8263 0,06 0,06 0,06
543 8264 3,26 3,26 3,26
543 8265 0,92 0,92 0,92
544 8267 1,08 1,08 1,08
544 8268 0,04 0,04 0,04
544 8269 0,24 0,24 0,24
546 8276 2,01 2,01 2,01
546 8277 0,07 0,07 0,07
546 8278 3,57 3,57 3,57
547 8279 1,93 1,93 1,93
547 8280 0,06 0,06 0,06
547 8281 3,42 3,42 3,42
547 8282 0,18 0,18 0,18
548 8283 2,62 2,62 2,62
548 8284 0,04 0,04 0,04
548 8285 1,95 1,95 1,95
548 8286 0,51 0,51 0,51
548 8287 0,27 0,27 0,27
548 8300 0,55 0,55 0,55
548 8301 0,45 0,45 0,45
549 8307 0,11 0,11 0,11
549 8308 5,06 5,06 5,06
549 8309 0,22 0,22 0,22
549 8310 1,54 1,54 1,54
549 8311 0,07 0,07 0,07
549 8312 2,47 2,47 2,47
549 8317 0,32 0,32 0,32
614 0,20 0,20 0,20
615 0,08 0,08 0,08
CERCETARE
2,85 0,87 1,15 2,02 0,83 0,83
251 3278 1,00 0,87 0,87 0,13 0,13
251 3279 0,70 0,70 0,70
256 3297 1,15 1,15 1,15
TOTAL SCDP BIHOR MUNICIPIUL ORADEA
181,31 19,11 1,17 141,40 | 161,68 9,60 2,30 5,25 2,48 19,63
COMUNA PALEU
262 3415 2,60 2,60 2,60
262 3417 0,39 0,39 0,39
262 3418 2,65 2,65 2,65
262 3420 2,09 2,09 2,09
263 3430 1,84 1,84 1,84
262 3436 1,59 1,59 1,59
262 3438 1,39 1,39 1,39
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262 3439 | 1,36 1,36 1,36
262 3440 | 1,22 1,22 1,22
262 3455 | 1,17 1,17 1,17
262 3457 | 0,36 0,36 0,36
284 3631 1,20 1,20 1,20
238 3175 | 0,19 0,19 0,19
244 3213 | 0,16 0,16 0,16
255 3289 | 0,10 0,10 0,10
255 3285 | 0,07 0,07 0,07
255 3286 | 0,03 0,03 0,03
255 3287 | 0,06 0,06 0,06
255 3288 | 0,06 0,06 0,06
256 3291 0,05 0,05 0,05
256 3293 | 0,06 0,06 0,06
254 3275 | 0,09 0,09 0,09
253 3270 | 0,05 0,05 0,05
256 3306 | 0,05 0,05 0,05
0,57 0,57 0,57
TOTAL COMUNA PALEU
| | 1940 | — — | 1627 | 1627 | 039 [ 274 | | | 313
TOTAL GENERAL SCDP
| [200,71) | 19,11 | 1,47 | 157,67 | 177,95 | 9,99 | 504 | 525 | 248 | 2276

*) Suprafata inregistrata la Ministerul Economiei si Finantelor cu nr. MF 116509.

Index de termeni, cuprinzénd simbolurile categoriilor si subcategoriilor de folosinta:
Fn.Ps. — fanete, pasuni;
Pepin.Lv. — pepiniera pomicola, livada;
Total agr. — total agricol;

Dr. — drumuri de exploatare;

Cc. — cladiri, constructii si curti;
Ape HCN — ape si stuf, canale;
Czi. — constructii, zone de intoarcere;

Total neagr. — total neagricol.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
PUBLICE CENTRALE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

de cerere pentru aprobarea si inscrierea acestora in Registrul cumparatorilor

Vazéand Referatul de aprobare nr. 3.907 din 30 septembrie 2008 al Directiei masuri de piata din cadrul Agentiei de Plati si
Interventie pentru Agricultura,

avand in vedere prevederile art. 9 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 48/2005 privind organizarea pietei laptelui de vaca,
aprobata cu modificarile si completarile ulterioare prin Legea 72/2006, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei

ORDIN
privind stabilirea Conditiilor de aprobare a cumparatorilor de lapte de vaca si a formularului

organizari comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole,
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in temeiul Legii nr. 1/2004 privind infiintarea, organizare si functionarea Agentiei de PIati si Interventie pentru Agricultura,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 385/ 2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii

Rurale,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se stabilesc Conditile de aprobare a
cumparatorilor de lapte de vaca, prevazute in anexa nr. 1.

(2) Se aproba Cererea pentru aprobarea si inscrierea
cumparatorilor de lapte de vaca in Registrul cumparatorilor,
conform modelului prevazut in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Agentia de PIlati si Interventie pentru Agricultura,
denumita Tn continuare autoritate competentd, va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La intrarea in vigoare a prezentului ordin, Ordinul
ministrului  agriculturii, padurilor si  dezvoltarii rurale
nr. 1.388/2005 privind stabilirea Conditilor de aprobare a
cumparatorilor de lapte de vaca si a formularului de cerere
pentru aprobarea si Tinscrierea acestora in Registrul
cumparatorilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 34 din 13 ianuarie 2006, se abroga.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dacian Ciolos

Bucuresti, 4 noiembrie 2008.
Nr. 695.

ANEXA Nr. 1

CONDITII
de aprobare a cumparatorilor de lapte de vaca

Art. 1. — Operatorii economici care cumpara lapte de la
producatori in vederea procesarii sau vanzarii catre unitatile de
procesare, denumiti in continuare cumpaératori, pot exercita
aceasta activitate numai daca sunt aprobati si inregistrati, la
cererea lor, in Registrul cumparatorilor, denumit in continuare
registru, condus de catre autoritatea competenta.

Art. 2. — (1) Aprobarea cumparatorilor se acorda pe baza
cererii inaintate autoritatii competente.

(2) Pentru a fi aprobat, cumparatorul trebuie sa
indeplineasca conditiile stabilite de legislatia in vigoare in
domeniul cotei de lapte.

(3) Autoritatea competenta emite decizia de aprobare sau de
respingere a cererii cumparatorului Tn urma verificarii acesteia.

(4) Decizia de aprobare sau de respingere a cererii
cumparatorului se emite in termen de 30 de zile de la data
efectuarii controlului de catre autoritatea competenta.

Art. 3. — Cererea pentru aprobarea si inscrierea
cumparatorului de lapte de vaca in registru se intocmeste
conform modelului prevazut in anexa nr. 2 la ordin.

Art. 4. — (1) Formularul-tip al cererii privind aprobarea si
inscrierea cumparatorului este pus la dispozitie de catre
autoritatea competenta.

(2) Cererea de aprobare a cumparatorului se depune la
autoritatea competentd si este insotitd de urmatoarele
documente n copie:

a) certificatul de inregistrare la Oficiul National al Registrul
Comertului sau orice alt document care clarifica identitatea,
locatia si indentificarea fiscala ale cumparatorului;

b) aprobarea sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru fiecare punct de lucru;

c) certificatul de inregistrare fiscala pentru fiecare punct de
lucru;

d) buletinul/cartea de identitate al/a persoanei fizice
autorizate sau al/a reprezentantului legal al cumparatorului.

Art. 5. — (1) Cererea va fi insotita de urmatoarele
documente, in copie, pentru care solicitantul declara pe propria
raspundere ca acestea sunt conforme cu originalul:

a) certificatul de nregistrare la Oficiul National al Registrului
Comertului sau orice alt document care clarifica identitatea,
locatia si identificarea fiscala ale operatorului economic;

b) aprobarea sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru fiecare punct de lucru;

c) certificatul de inregistrare fiscala pentru fiecare punct de
lucru;

d) buletinul/cartea de identitate al/a persoanei fizice
autorizate sau al/a reprezentantului legal al cumparatorului.

(2) Tn cazul in care adresa sediului nu corespunde cu
amplasarea punctului de lucru sau cumparatorul detine mai
multe puncte de lucru, se vor prezenta informatii suplimentare
cuprinzand datele pentru fiecare punct de lucru.

Art. 6. — (1) Autoritatea competenta emite decizia de
retragere a aprobarii cumparatorului Tn cazul in care acesta nu
mai indeplineste conditiile de aprobare.

(2) Autorizatia se poate reacorda, la solicitarea
cumparatorului, dupa o perioada minima de 6 luni, daca in urma
unei inspectii aprofundate se constata ca au incetat motivele
retragerii acesteia.

Art. 7. — Cumparatorul poate contesta decizia prevazuta la
art. 2 alin. (3) sila art. 6 in termen de 30 de zile de la data primirii
acesteia, in conditiile legii.

Art. 8. — Cumparatorul trebuie sa informeze in scris
autoritatea competenta cu privire la intentia intreruperii activitatii
sale cu cel putin 30 de zile nainte de punerea in aplicare a
acesteia.

Art. 9. — Registrul este tinut intr-o forma scrisa si una
electronica in sistemul computerizat al autoritatii competente.
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ANEXA Nr. 2

AGENTIA DE PLATI SI INTERVENTIE PENTRU AGRICULTURA
Directia masuri de piata

CERERE
pentru aprobarea si inscrierea in Registrul cumparatorilor

N Si data TNFEGISTIANT ... st e e e e e e r e e s mee e e ennas

A. Datele de identificare ale operatorului economic
1. Denumirea operatorului economic

2. Adresa sediului social:
St e,
N e

Comuna/Orasul ........cccoveevceienieeens

Judetul ..o

Codul postal .............

Regiunea ........cccccvvvvvvnne.

3. Numarul de nregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului sau la oficiul registrului comertului de pe langa
tribunalul din raza teritoriala

8. Telefon ..o

9. FaX e

10. E-mail ..o

11. Numarul aprobarii sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor
Categoria:

— autorizate | A— || B —

— Tnregistrate

— produse traditionale

B. Forma de organizare a operatorului economic
— societate comerciala

— societate agricola

— cooperativa agricola

— asociatie familiala

— persoana fizica autorizata

— grup de producatori

— asociatie sau fundatie

C. Sistemul IT

1. Dotare cu calculator si cu sistem de operare:

— Windows XP  sau

— Windows 2000

2. Facilitati internet

DA

NU

Daca raspunsul este da, ce fel de conexiune este folosita?

D. Cantitatea de lapte preconizata a se cumpara in anul de cota — mii kg ....................

E. Facilitati pentru determinarea cantitatii de lapte si determinarea continutului de grasime
1. Aparate (echipamente) de masurare a cantitatii de lapte
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2. Detinerea unui laborator propriu pentru determinarea continutului de grasime sau daca nu, numarul si data contractului
de prestari servicii cu un laborator aprobat de Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor sau acreditat
si perioada de valabilitate a contractului

DA

NU

Nr. si data contractului ..o

Perioada de valabilitate a contractului .............cccooiiiiiiii

3. Participarea laboratorului propriu sau a celui contractat la teste interlaboratoare

DA

NU

4. Ce metode standardizate de prelevare a probelor sunt folosite pentru verificarea continutului de grasime?

F. Institutiile bancare si trezoreria utilizate pentru derularea operatiunilor financiare
1. Cod IBAN

G1. Datele de identificare ale reprezentantului legal

NUMEIE .o

Prenumele ..........eeiiiiiiiiiiii

CNP e

Functia ...

AATESA ..o eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteteeeeeeeeeeettettet—————————————————————————————————_

E-mail ..o

CNP e
FUNCHIA ..o
AUAIESA ..o eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteettteeaaaataetetetetett———————————————————————————————————

CNP L

o | (YT

E-mail oo

Solicitam aprobarea pentru cumpararea laptelui in sistemul de cote instituit prin Ordonanta Guvernului nr. 48/2005 privind
organizarea pietei laptelui de vaca, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 72/2006, cu modificarile ulterioare, precum
si inscrierea n Registrul cumparatorilor.

Declaram pe propria raspundere ca:

1. vom respecta legislatia in vigoare Tn domeniul cotei de lapte;

2. vom instiinta Tn scris autoritatea competenta, Th maximum 30 de zile, in cazul schimbarii numelui, adresei, titulaturii
juridice sau in cazul incheierii activitatii in calitate de cumparator;

3. vom raporta masurarea in kg a cantitatii de lapte cumparate de la fiecare producator (sau, in cazul masurarii volumetrice,
vom calcula transformarea in kg);

4. vom efectua analizele continutului de grasime din lapte, pe producatori, pentru stabilirea grasimii de referinta individuale,
in laboratoare, conform legislatiei in vigoare, vom inregistra aceste analize si vom pastra registrele de analize minimum 3 ani de
la sfarsitul anului in care s-a facut inregistrarea;

5. vom monitoriza producatorii de la care cumparam laptele, conform legislatiei in vigoare, si vom pastra datele inregistrate
minimum 3 ani de la sfarsitul anului in care s-a facut inregistrarea;

6. laptele cumpérat de la producatori se va procesa sau se va vinde numai unitatilor procesatoare aprobate si inregistrate
in Registrul cumparatorilor;

7. vom transmite autoritatii competente pana la data de 25 a fiecarei luni, conform procedurii elaborate de autoritatea
competenta, rapoarte lunare privind cantitatile cumparate si continutul de grasime;
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8. vom trimite autoritatii competente pana la data de 14 mai a fiecarui an, conform procedurii elaborate de autoritatea
competentd, declaratia anuala privind cantitatea si continutul de grésime ale laptelui cumparat in anul de cota incheiat;

9. ne obligam sa colectam de la producatori contributiile datorate de catre acestia in virtutea taxei pe excedent si sa
achitam valoarea acestor contributii conform procedurii elaborate de autoritatea competenta;

10. vom permite accesul persoanelor autorizate de autoritatea competenta Tn scopul controlului;

11. declaram ca datele inscrise in prezentul formular sunt reale, iar in caz contrar, vom suporta rigorile prevederilor legale
n vigoare privind falsul Tn declaratii.

Numele si prenumele

Semnatura si stampila

NOTA:

— Formularul se completeaza cu majuscule, inscriind cate o litera sau cifra in fiecare casuta ori inscriind ,X” in casuta
pentru raspunsul corect, cu culoare neagra sau albastra.

— Dupa completare, formularul va fi trimis prin scrisoare recomandata sau va fi depus personal la autoritatea competenta.

— Adresa autoritatii competente este: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Directia masuri de piata,
municipiul Bucuresti, bd. Carol | nr. 1—7, sectorul 2.
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